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1 Anlass

Im Nordosten der Gemeinde Grafenau soll der Bebauungsplan ,Mittenbiihl - Nord*
aufgestellt werden. Das Verfahren erfolgt nach § 13 b BauGB als Bebauungsplan fir
die Einbeziehung von Auf3enbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse gem. § 44
BNatSchG wurde fiir die Planung erforderlich und erstellt (PUSTAL 2020).

Aufgrund der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse wird eine artenschutzrechtliche Prifung mit weiteren Begehungen fur
die Artengruppe Vogel erforderlich.

2 Rechtliche Grundlagen

Fir Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fir besonders und streng ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten gemafi § 44 BNatSchG zu beachten und zu prufen.

Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, flr das geplante Bauvorhaben zu prifen,
ob lokale Populationen streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und europaischer Vogelarten erheblich gestort werden (844 Abs. 5
BNatSchG). Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist das Tétungs-
verbot bei der Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): es ist zu prifen, ob
sich das Toétungs- oder Verletzungsrisiko ,signifikant” erhdht. Alle geeigneten Vermei-
dungs- und Minderungsmalfinahmen sind bei Bedarf grundséatzlich zu ergreifen. Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten dirfen nur entfernt werden, wenn deren 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dazu sind vorgezogene
Malnahmen (CEF-MalRhahmen) zulassig.

Die ausschlie3lich nach nationalem Recht besonders und streng geschitzten Arten
sind gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu behandeln. Es gilt
Satz 5 entsprechend: ,Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor®. Diese Arten sind in der Planung z. B.
durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) Ausgleichsmal3hahmen
zu berucksichtigen.
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3 Begriffsbestimmungen

Die Begrifflichkeiten der rechtlichen Grundlagen werden in den Hinweisen der LANA
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA
2009) umfassend beschrieben. Wichtige Begriffe, auch zu Vogelarten, werden im Fol-
genden kurz erlautert.

Lokale Population

Als lokale Population wird nach § 7 BNatSchG eine ,biologisch oder geographisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art* abgegrenzt. Bei Arten mit gut abgrenzba-
ren ortlichen Vorkommen sind kleinrAumige Landschaftseinheiten von Bedeutung fir
die Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft. Bei Arten mit flachiger Verbrei-
tung oder grof3en Aktionsraumen kénnen Populationen auf die naturraumliche Land-
schaftseinheit bezogen werden. (LANA 2009)

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe

Toétungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten. Ferner ist es verboten die Entwicklungsformen von Tieren zu enthehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren. Ein Verstol3 gegen das Toétungsverbot liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch die Planung bzw. das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art, unter Berilicksichtigung der vor-
gesehenen Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen, nicht signifikant erhoht.

Stérungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren. Ein VerstoR
gegen das Storungsverbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt.

Schédigungsverbot: Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender
Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Verstol
gegen das Schadigungs- bzw. Zerstérungsverbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Zugriffsverbote (Pflanzen): Es ist verboten wild lebende Pflanzen oder besonders ge-
schitzte Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren. Hierunter fallt jede Entwer-
tung der Funktionsfahigkeit des Standorts fir Existenz und Entwicklung der jeweiligen
Pflanze. Ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot (Pflanzen) liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion des von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen
Standorts im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
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CEF-MalRnahmen

Zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktion kénnen nach § 44 Abs. 5
BNatSchG vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Die MalRnahme
ist wirksam bei:

e Ansetzen an unmittelbar betroffenem Bestand d. h. die AusgleichsmaRnahme
muss in Quantitat und Qualitat dem entfallenden Bestand entsprechen (z. B. eine
Hecke ist betroffen, dafir wird im Umfeld eine gleichartige Hecke gepflanzt)

e Anlage neuer Lebensstatten oder Verbesserung bestehender Lebensstatten
(Quantitat oder Qualitat)

e raumlich-funktionalem Zusammenhang mit betroffenen Lebensstatten

o Aufweisen aller erforderlichen Funktionen fur die betroffene Population zum Ein-
griffszeitpunkt d. h. die AusgleichsmaRnahme muss vor dem Eingriff durchgefihrt
werden

e ununterbrochener und dauerhafter Sicherung als artspezifische Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte

Bei Unsicherheiten kann ein begleitendes Monitoring notwendig werden, um den Er-
folg der CEF-MaRnahme zu gewahrleisten. (LANA 2009)

Vogelarten

Grundsatzlich sind alle wildlebenden Vogelarten europarechtlich durch Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Darunter fallen auch haufige, weit verbreitete und
stérungsunempfindliche Arten (die einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen) wie
beispielsweise Amsel, Kohl- und Blaumeise und Buchfink. Fir diese Arten ist (ggf. un-
ter Berucksichtigung von entsprechenden Vermeidungsmafinahmen), trotz maoglicher
ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang aus folgenden Grinden entsprechend
LfU 2020 erhalten bleibt:

Lebensstattenschutz (8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3BNatSchG):

Fur diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG):

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefdhrdungsgeneigten
Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughthe, Meidung des Verkehrsraums) oder es han-
delt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich
zur allgemeinen Mortalitat im Naturraum nicht signifikant erhéht werden. Die Art weist
eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenver-
luste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der Opfer liegt im Rah-
men der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitéat.
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Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Fur diese Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Daher erfolgt eine Abschichtung in Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Relevanz bzw. saP-relevante Arten und in andere Vogelarten (,Allerweltsarten®) (LfU
2020). Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-
relevante Arten sind den folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

e Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

e  Streng geschitzt nach BArtSchV

e  Streng geschitzt nach BNatSchG

e Arten des Zielartenkonzepts (ZAK)

e  Koloniebruter

e  Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-Vogelschutzrichtlinie
e Rote Liste, landesweit oder bundesweit

e Vorwarnliste, landesweit oder bundesweit

Fir diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, neben Vermeidungsmal3-
nahmen meist auch CEF-Malinahmen erforderlich. Diese Arten werden im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vertiefend untersucht.

Rote Liste

Die Rote Liste verwendet verschiedene Kategorien zur Einstufung des Gefahrdungs-
zustandes einer Art. Die folgenden Definitionen sind LUDWIG ET AL. (2006) enthom-
men.

Tabelle 3.1: Gefahrdungskategorien der Roten Liste

Kategorie Definition

0 (erloschen oder verschollen) Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von
denen keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind.
Die Populationen sind entweder:

e nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet
(und die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so
stark veréndert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr
zu rechnen ist) oder

e verschollen d. h. aufgrund vergeblicher Nachsuche ber
einen langeren Zeitraum besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 (vom Erléschen bedroht) Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in ab-
sehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungsursachen
fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch
sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz-
und HilfsmaBnahmen fir die Restbestédnde dieser Arten
gesichert werden.

2 (stark gefahrdet) Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich be-
droht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Art nicht abge-
wendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,vom Erl6-
schen bedroht” auf.

Datum: 16.07.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Kategorie Definition
3 (geféhrdet) Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende

bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind.
Wird die aktuelle Gefahrdung der Arten nicht abgewendet,
ricken sie voraussichtlich in die Kategorie ,stark gefahrdet”
auf.

R (Art mit geografischer
Restriktion)

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren
Besténde in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-
nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber
gegenliber unvorhersehbaren Gefahrdungen besonders
anfallig sind.

i (gefahrdete, wandernde
Tierart)

Im Bezugsraum bzw. in ihren Reproduktionsgebieten ge-
fahrdete Arten,

e die sich im Bezugsraum nicht regelmaRig vermehren,

e aber wahrend bestimmter Entwicklungs- oder Wander-
phasen regelmalig dort auftreten.

Es handelt sich hier um gefahrdete Durchziigler, Uberwinte-
rer, Ubersommerer oder wandernde Tierarten. Sie verbrin-
gen einen Teil ihres Individuallebens im Bezugsraum und
brauchen ihn deshalb fur ihr Uberleben.

Fir Vermehrungsgaste (Arten, deren Reproduktionsgebiete
normalerweise auflerhalb des Bezugsraumes liegen, die
sich hier aber ausnahmsweise oder sporadisch vermehren)
hat der Bezugsraum dagegen wenig oder kaum Bedeutung
fir das Uberleben ihrer Art (ahnlich adventiv auftretende
Pflanzenarten). Deshalb werden sie im Unterschied zu wan-
dernden Arten nicht in der Roten Liste aufgefihrt.

G (Gefahrdung anzunehmen
aber Status unbekannt)

Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist
und fur die einzelne Untersuchungen eine Gefahrdung ver-
muten lassen, bei denen die vorliegenden Informationen
aber fur eine Einstufung in die Gefahrdungskategorien 1 bis
3 nicht ausreichen.

V (Vorwarnliste)

Arten, die merklich zurickgegangen, aber aktuell noch nicht
geféhrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzieren-
den Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,gefahrdet” wahrscheinlich.

* (ungefahrdet)

Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn
ihre Bestéande zugenommen haben, stabil sind oder (gemes-
sen am Gesamtbestand) so wenig zuriickgegangen sind,
dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden
mussen.

Datum: 16.07.2021
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4

Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung

1. Schritt
Bei der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse werden fir das Plangebiet Hinweise auf das Vorkommen von Anhang

IV-Tier- und Pflanzenarten der FFH-RL und europaischen Vogelarten im Planungsge-
biet und der vorhandenen Biotopstrukturen abgepruft (Abschichtung).

2. Schritt (bei Bedarf)

Ergibt die artenschutzrechtliche Relevanzpriifung mit Habitatpotenzialanalyse Hinwei-
se auf mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes von streng
geschitzten Populationen der Anhang IV-Arten oder/und europaischer Vogelarten,
sind diese Artengruppen oder Arten in einer sogenannten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) vertieft zu untersuchen.

Bei haufigen Vogelarten (z. B. Kohlmeise, Hausrotschwanz, Kleiber und andere Arten
der Kulturlandschaft und Siedlungsrandbereiche) liegt im Regelfall keine erhebliche
Stoérung/Beeintrachtigung der lokalen Population vor. Generell sind Nahrungs- und
Jagdbereiche nur zu betrachten, wenn durch die Beseitigung dieses Lebensraumes
die Population wesentlich beeintréchtigt wird.

Festlequng des Untersuchungsrahmens

Im April 2020 wurde eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Die Ergebnisse miinden
in einer artenschutzrechtlichen Habitatpotenzialanalyse.

Die Habitatpotenzialanalyse kommt zum Ergebnis, dass Vorkommen von planungsre-
levanten Vogelarten (insbesondere Arten des Offenlandes) nicht ausgeschlossen
werden konnen. Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung mit weiteren Bege-
hungen wird erforderlich. Die Ergebnisse werden in Kapitel 8 dargelegt.

Datum: 16.07.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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5 Plangebiet und oOrtliche Situation

Das Plangebiet hat sich im Vergleich zum Stand der artenschutzrechtlichen Rele-
vanzprifung (Datum vom 18.05.2021) deutlich verkleinert und umfasst nur noch ca.
1,3 ha (statt 3,1 ha).

Es liegt am norddstlichen Rand der Gemeinde Grafenau, sudlich des Waldfriedhofs.
Das Plangebiet besteht aus konventionell bewirtschafteten Ackerflachen und Grin-
landflachen.

Nérdlich schlieBen sich Heckenstrukturen sowie das Gelande des Waldfriedhofs an.
Ostlich sind offene Acker- und Griinlandflachen vorhanden. Sudlich schlieRen sich
weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen an, westlich ist weitere Wohnbebauung
(Wohngebiet ,Mittenbuhl) mit locker durchgriinten Garten vorhanden.

In unmittelbarer Umgebung zum Plangebiet ist ein nach 8§ 30 BNatSchG geschiitztes
Biotop vorhanden. Weitere Schutzgebiete und geschiitzte Landschaftsbestandteile
sind im Plangebiet und in der Umgebung nicht gegeben (LUBW 2020).

Tabelle 5.1: Schutzgebiete in der Umgebung des Plangebiets

Schutzgebiet Vorkommen aufRerhalb des Plangebiets
Gesetzlich geschutztes Biotop e nordlich: ,Feldhecke im Gewann Méaderécker”
§ 30 BNatSchG Biotopnr. 172191153586

Abbildung 5.1: Luftbild des Plangebiets (rot) und Schutzgebiete

4 Biotop "Feldhecke im
N Gewann Maderacker"

Quelle: LUBW (2020), unmaf3stébliche Darstellung
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Abbildung 5.2: Fotos aus dem Plangebiet

Blickrichtung Westen, Ackerflachen des Plangebiets mit Wohngebiet im Hintergrund

Nordrand des Plangebiets, Blickrichtung Westen, links im Bild Biotop ,Feldhecke im Gewann
Maderacker” (aufderhalb des Plangebiets)

Fotos: Scheck

Datum: 16.07.2021 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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6 Konfliktanalyse

6.1 Kurzbeschreibung der Planung

Das Plangebiet hat sich im Vergleich zum Stand der artenschutzrechtlichen Rele-
vanzprifung (Datum vom 18.05.2021) deutlich verkleinert und umfasst nur noch ca.
1,3 ha (statt 3,1 ha).

Geplant ist ein Allgemeines Wohngebiet mit dazugehdrigen ErschlieBungsstraen.

Abbildung 6.1: Planzeichnung Bebauungsplan "Mittenbiihl - Nord"
T - ¥ .*

Quelle: LBBW Kommunalentwicklung GmbH (2021), unmaf3stéabliche Darstellung
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6.2 Planungsbedingte Wirkfaktoren

Zu betrachten sind baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.
Darauf wird bei Bedarf in Tabelle 8.2 eingegangen.

Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdoglich:

e Larmimmissionen und optische Stérungen durch Baustellenbetrieb und —verkehr.
e Flacheninanspruchnahme/-versiegelung durch Baustelleneinrichtung.

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung méglich:

e Permanente Flacheninanspruchnahme und -versiegelung und damit Lebensraum-
veranderungen (Inanspruchnahme von Ackerflachen).

e Zunahme optischer Stérungen durch Kulissenwirkung der Gebaude im Umfeld.

e Moglicherweise infolge von Gartennutzung eine Zunahme an (Geholz-)Strukturen
und Nutzungsvielfalt (Hecken, Beete, Straucher).

Folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdoglich:

e Larm- und Schadstoffimmissionen sowie Zunahme optischer Stérungen durch Ver-
kehr und Nutzung.
¢ Né&chtliche Beleuchtung, mit Wirkung insbesondere auf nachtaktive Insekten .

Datum: 16.07.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Gemeinde Grafenau: Bebauungsplan ,Mittenbuhl - Nord*,

Artenschutzrechtliche Prifung mit Habitatpotenzialanalyse — Zwischenbericht S. 13
7 Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzpriu-
fung mit Habitatpotenzialanalyse
7.1 Methodik und Begehungsprotokoll
Das Plangebiet wurde am 04.04.2020 durch Dipl.-Biol. Jonas Scheck begangen. Ziel
war eine Ubersicht Giber zu erwartende Artengruppen zu erlangen sowie den fiir diese
Artengruppen gegebenenfalls erforderlichen Kartieraufwand abzuleiten.
Tabelle 7.1: Begehungsprotokoll artenschutzrechtliche Relevanzpriifung
Datum 04.04.2020 Uhrzeit 08:30 — 09:00 Uhr
Wetter 1 °C, sonnig, Wind 0
Zweck Untersuchung auf Vorkommen planungsrelevanter Insekten, Amphibien, Repti-
lien, Vogel sowie Saugetiere
7.2 Habitatanalyse und Habitateignung

Habitatanalyse:

Das Plangebiet besteht aus konventionell bewirtschafteten Ackerflachen sowie aus
Grunlandflachen. Es handelt sich um eher magere, weitgehend ebene Flachen, wel-
che relativ kleinparzellig (bewirtschaftet werden. Randstreifen sind nicht vorhanden.

Nordlich schlie3en sich Heckenstrukturen (u. a. nach 8 30 BNatSchG geschiitzte He-
cke) sowie das Gelande des Waldfriedhofs an. Ostlich sind Acker- und Griinlandfl&-
chen mit einem sehr offenen Landschaftscharakter vorhanden. Sidlich schliel3en sich
weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen an, westlich ist weitere Wohnbebauung
(Wohngebiet ,Mittenbuhl) mit locker durchgriinten Garten vorhanden.

Habitateignung:

Insekten

Im Plangebiet sind keine geeigneten Lebensraume flr streng geschitzte Insekten
vorhanden. Das Vorkommen streng geschutzter Insekten wird ausgeschlossen.

Amphibien

Im Plangebiet sind keine Gewésser vorhanden, es ist daher nicht als Lebensraum ge-
eignet. Das Vorkommen streng geschitzter Amphibienarten wird ausgeschlossen.

Reptilien

Im Plangebiet sind keine geeigneten Lebensrdume fUr streng geschiitzte Reptilien
vorhanden. Ein Vorkommen wird daher ausgeschlossen.

Datum: 16.07.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Vogel

Auf den Ackerflachen und auf den 6stlich anschlieBenden Flachen besteht grundsétz-
lich Lebensraumeignung fur Offenlandvogelarten wie die Feldlerche. Die Ackerflachen
stellen ein Nahrungsgebiet fiir angrenzende Arten der Siedlungen (Haussperling,
Hausrotschwanz, Bachstelze) dar. Bei den Siedlungsarten ist eine Verschiebung der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie Nahrungsflachen an den geplanten Sied-
lungsrand zu erwarten.

Flederméause

Im Plangebiet sind keine geeigneten Quartiere fir Flederméuse vorhanden. Das
Plangebiet ist lediglich als Jagdgebiet geeignet.

Weitere Artengruppen und geschiitzte Pflanzenarten:

Sonstige Artnachweise relevanter Arten (gem. 8§ 44 (5) BNatschG) sind aufgrund der
Nutzung und Strukturen nicht zu erwarten. Streng oder besonders geschitzte Pflan-
zenarten sind aufgrund der Nutzung des Plangebiets nicht zu erwarten und wurden
nicht nachgewiesen.

Datum: 16.07.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.1

Durchfihrung der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung

Methodik und Begehungen

Das Plangebiet wurde an drei Terminen im Fruhjahr 2021 durch Dipl.-Biol. Jonas
Scheck begangen. Dabei wurde das Plangebiet auf Brutvogel, insbesondere auf Vor-
kommen der Feldlerche kontrolliert. Samtliche Begehungen fanden bei dafiir geeigne-
ten Witterungsverhaltnissen statt.

Die Flachen wurden im Begehungszeitraum zum Anbau von Sommergetreide, Win-
tergetreide, Mais und sowie als Griinland genutzt. Angrenzende Flachen waren mit
Mais und Grunland bewachsen.

Tabelle 8.1: Begehungsprotokolle Kartierung Vogel

Datum 31.03.2021 Uhrzeit 08:15 — 08 :45 Uhr
Wetter 7 °C, sonnig, 10 % bewdlkt, Wind 0 — 1

Zweck Untersuchung auf Vorkommen bzw. Hinweise der Feldlerche

Datum 21.04.2021 Uhrzeit 10:00 — 10:30 Uhr
Wetter 12 °C, sonnig, Wind 0 — 1

Zweck Untersuchung auf Vorkommen bzw. Hinweise der Feldlerche

Datum 29.05.2021 Uhrzeit 08:00 — 08:30 Uhr
Wetter 13 °C, sonnig, Wind 0

Zweck Untersuchung auf Vorkommen bzw. Hinweise der Feldlerche

Datum: 16.07.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.2

8.2.1

8.2.2

Artengruppe Vogel

Auf den Ackerflachen und auf den 6stlich anschlielenden Flachen besteht grundsatz-
lich Lebensraumeignung fur Offenlandvogelarten wie die Feldlerche. Die Ackerflachen
stellen ein Nahrungsgebiet fiir angrenzende Arten der Siedlungen (Haussperling,
Hausrotschwanz, Bachstelze) dar. Bei den Siedlungsarten ist eine Verschiebung der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie Nahrungsflachen an den geplanten Sied-
lungsrand zu erwarten.

Ergebnis Brutvogelkartierung

Bei den drei Begehungen im Plangebiet wurden keine Feldlerchen festgestellt. Das
nachstgelegene Revierzentrum liegt tber 300 m &stlich des Plangebiets.

Innerhalb des Plangebiets wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Re-
vierzentren sonstiger Vogelarten festgestellt. Auch sonst erfolgten keine relevanten
Beobachtungen von Vogelarten.

Artenschutzrechtliche Beurteilung und Mallnahmen fir Brutvdgel

Durch die Planung sind keine Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Vo-
gelarten zu erwarten. Weitere geschitzte Arten und Artengruppen sind ebenfalls nicht
betroffen. Es werden keine artenschutzrechtlichen Manahmen erforderlich.

Datum: 16.07.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.3

Betroffenheit der Artengruppen

Tabelle 8.2: Betroffenheit der Artengruppen

Streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaische Vogelarten mit Vorkommen in
Baden-Wirttemberg (LUBW 2010)

Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschatzung
unter Berucksichti-
gung der MaRnah-
men

Farn- und BlU- | Geschiitzte Arten nicht zu erwarten, da kaum Ackerrandstreifen | ,nicht erheblich® X

tenpflanzen vorhanden sind. Das Plangebiet liegt auRerhalb des bekannten heblich® O

Verbreitungsgebiets der Dicken Trespe (Bromus grossus). »ermeblic

Krebse, Weich- | Keine Lebensraumeignung (Gewésser) gegeben. Lhicht erheblich® X

tiere (Muscheln, .

Schnecken) und «erheblich O

sonstige niedere

Tiere

Libellen Keine Lebensraume (Gewasser) gegeben. Lhicht erheblich” X

~erheblich* ]

Kéfer Die streng geschitzten Kaferarten bendétigen spezielle Lebens- | ,nicht erheblich® X

raume (Walder, Totholz, Hohlen), die im Plangebiet nicht gege- .

ben sind. Lerheblich ]
Schmetterlinge | Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensraume angewie- | ,nicht erheblich® X

sen (Magerrasen, feuchte Wélder, etc.), die im Plangebiet nicht .

gegeben sind. »erheblich O

Amphibien und | Amphibien: Keine Lebensrdaume (Gewasser) gegeben. Lhicht erheblich” X

Reptilien - . .

P Reptilien: Keine Lebensraumeignung gegeben. Lerheblich® O

Avifauna Bei den drei Begehungen im Plangebiet wurden keine Feldler- | ,nicht erheblich® X

chen festgestellt. Das néchstgelegene Revierzentrum liegt Uber o

300 m ostlich des Plangebiets. .erheblich O
Innerhalb des Plangebiets wurden keine Fortpflanzungs- und

Ruhestatten bzw. Revierzentren sonstiger Vogelarten festge-

stellt. Auch sonst erfolgten keine relevanten Beobachtungen

von Vogelarten.

Durch die Planung sind keine Verluste von Fortpflanzungs- und

Ruhestéatten von Vogelarten zu erwarten. Weitere geschitzte

Arten und Artengruppen sind ebenfalls nicht betroffen. Es wer-

den keine artenschutzrechtlichen MaRnahmen erforderlich.

Saugetiere: Keine Quartiersnutzung durch Flederm&use gegeben. Lhicht erheblich® X

Flederméause . . .

Geringe Verluste an Jagdgebiet werden von der Umgebung ~erheblich® [l
kompensiert.

Sonstige Sau- | Keine Lebensraumeignung aufgrund fehlender Strukturelemen- | ,nicht erheblich® X

er te.

d ,erheblich*| [

Hinweise zu besonders geschitzten Arten

Das Vorkommen besonders geschiitzter Arten im Plangebiet kann grundsatzlich nicht ausge-
schlossen werden. Aufgrund der Habitatstrukturen und der weiteren geeigneten Habitate in der
Umgebung sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten.

Datum: 16.07.2021

Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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9 Zusammenfassung
Anlass

Im Nordosten der Gemeinde Grafenau soll der Bebauungsplan ,Mittenbihl - Nord*
aufgestellt werden. Das Verfahren erfolgt nach § 13 b BauGB als Bebauungsplan fir
die Einbeziehung von Auf3enbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung mit Habitatpotenzialanalyse gem. § 44
BNatSchG wurde fir die Planung erforderlich und erstellt.

Aufgrund der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse wurde eine artenschutzrechtliche Prufung mit weiteren Begehungen fir
die Artengruppe Vogel erforderlich.

Ergebnis

Es wurden keine Feldlerchen innerhalb des Plangebiets und der direkten Umgebung
nachgewiesen. Innerhalb des Plangebiets wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bzw. Revierzentren sonstiger Vogelarten festgestellt. Auch sonst erfolgten kei-
ne relevanten Beobachtungen von Vogelarten.

Durch die Planung sind keine Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Vo-
gelarten zu erwarten. Weitere geschutzte Arten und Artengruppen sind ebenfalls nicht
betroffen. Es werden keine artenschutzrechtlichen MalRnahmen erforderlich.

Weitere Artengruppen und geschutzten Pflanzenarten sind aufgrund der Lage, Aus-
stattung und Nutzung des Gebiets nicht vorhanden und nicht zu erwarten.

Datum: 16.07.2021 m([
Prof. ud Pustal

Freie LandschaftsArchitektin BVDL
Beratende Ingenieurin IKBW

Datum: 16.07.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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